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Обоснована необходимость идентификации уровня 
конкурентоспособности предприятия, проанализировано 
существующие методики и представлены их основные 
недостатки. Поданы рекомендации относительно выбора
методики оценки конкурентоспособности предприятия. 
Определены конкурентные позиции по состоянию 
на 2008 год таких полиграфических предприятий: 
ГИ «Пресса Украины», ОАО «Издательство “Киевская 
правда”» и ЗАО «Издательство „Киевские ведомости”».
Necessity of identification of level of competitiveness 
of the enterprise is reasonable, is analysed existing techniques
and their basic defects are submitted. The submitted recom,
mendations concerning a choice of a technique of an estimation
of competitiveness of the enterprise. The estimation of level 
of competitiveness polygraphic the enterprises, as is made: 
The state publishing company «The Press of Ukraine», Public
Corporation «Publishing company “Kyivska Pravda”» and Сlose
Сorporation «Publishing company “Kievskie Vedomosti”».
Постановка проблеми
Конкурентоспроможність є
однією з найважливіших катего
рій сучасної ринкової економіки.
Вона виявляється лише в умо
вах конкуренції і через конку
ренцію. Проблема конкурентос
проможності підприємства від
носно нова для економіки Ук
раїни. При адміністративноко
мандній системі суперництва
товаровиробників на ринку то
варів і послуг практично не було.
Підприємствам централізовано
планувалося не тільки вироб
ництво, але й обсяги та терміни
реалізації продукції [1, С. 6].
Зміни в соціальноекономічній
політиці, які відбулися протягом
останніх 18 років, створили
об’єктивні передумови для роз
витку нових напрямків в еконо
мічній науці та практиці під
приємств — менеджменту, мар
кетингу, інжинірингу, контролін
гу на основі яких базується за
безпечення конкурентоспромож
ності підприємства [2, С. 21].
Залежно від об’єкта дослі
дження цей термін слід розріз
няти як конкурентоспромож
ність продукції та як конкуренто
_______________________________
*Робота виконана під керівництвом З. В. Григорової, к.е.н., доцента
НТУУ «КПІ».
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понять, Кобилянський Л. С. за
значає, що конкурентоспромож





лом [3, С. 80]. Тому, більш важ
ливої як з мікро, так і з макро




ності підприємства являє собою
складне багатофакторне зав
дання, яке зводиться до інтерп
ретації й оцінці комплексу по
казників, що характеризують
різні сторони діяльності підпри
ємства, що формують його кон






до виробництва, технології, мар





рішення: зменшення витрат, фо
кусування на конкретний сег
мент ринку, укладання конт
рактів;
— розробити заходи розвит
ку конкурентних переваг: впро
вадження інновацій, наступальні
міри в напрямку закріплення
довгострокових переваг, захисні
міри в напрямку попередження
дій учасників, розробка програ
ми виходу на нові ринки, залу
чення кошт інвестора;
— адаптувати підприємство
до ринкових умов господарю
вання, що в кінці дає перемогу в
конкурентній боротьбі за спожи
вача та ринки збуту.




донний досвід у цій області сла
бо висвітлюється в літературі.
Кожне підприємство оцінює
свою конкурентну позицію за
своєю методикою, а суть, ефек
тивність та результати її засто





малися відомі українські та за
рубіжні вчені. Неоднозначність
існуючих у сучасній економіці
методичних підходів до дослі
дження конкурентоспроможно
сті підприємства визначає мно
жинність використовуваних ме
тодів її оцінки [4, С. 39].
Проаналізувавши основні ви
ди методичних підходів до оцін
ки рівня конкурентоспромож
ності можемо звести їх у табли
цю 1 та навести їх головні не
доліки.
Узагальнюючи викладений
аналіз методик оцінки конкурен
тоспроможності підприємства
можна зробити висновки:
— не можливо при оцінці рів
ня конкурентоспроможності ви
окремити суб’єктивний фактор;
— відсутність єдиної системи
оцінки не дозволяє здійснювати
вибір варіантів підвищення кон
курентоспроможності підприєм
ства;
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Таблиця 1
Методичні підходи до оцінки конкурентоспроможності
Метод оцінки побудо
вані на основі
Суть методу оцінки Недоліки
Аналізу конкурентних
переваг (Г. Багієв, В.
Захарченко, О. Крот
ков, Ю. Єленєва [9, С.
52])
Проводиться зі співстав
ленням рівнів одного із вка
заних показників підпри
ємства і аналогічного по
казника підприємствакон
курента. Вищий рівень цьо
го показника є достатнім
для того, щоб оцінювати це
підприємство як більш кон
курентоспроможне.
Показники не повністю відо
бражають конкурентні позиції
фірми. Процес розвитку кон
курентних переваг не є пред
метом вивчення і аналізу. Не
дає можливість оцінити сту
пінь ефективності процесу
адаптації підприємства до
змінних умов зовнішнього се
редовища. Експертний підхід
до оцінки ступеня оптималь
ності стратегії і потенціалу
фірми в недостатній мірі роз
криває кількісні взаємозв’яз
ки. Поняття «оптимальна
стратегія» і «оптимальний по
тенціал» чітко не визначені.
Теорії рівноваги
фірми й галузі 
А. Маршалла й теорії
факторів виробниц
тва (Іванов Ю. Б. [4,
С. 73])
Критерієм конкурентоспро
можності слугує наявність у
виробника таких факторів
виробництва, які можуть
бути використані із кра





ження до застосування: не
обхідна умова — досконала
конкуренція та стан рівнова
ги в галузі.
Ефективної конку
ренції (Є. Голубков, О.




що входять у галузь, з кон
куруючими фірмами й з по
казниками в середньому по
галузі.
Не дозволяє оцінити дина
міку факторів, впливаючих на
рівень конкурентоспромож
ності. Необхідно мати багато
різних показників про конку




Є. Попов [7, С. 87]; Р.
Фатхутдінов, О. Мло




вати, якщо підприємства ви
робляють лише один вид





оцінки (Г. Л. Азоев [8,
С. 347]; Є. Попов, Н.
Н. Павлова [7, С. 87;














для оцінки необхідно 2
підприємства абсолютно
ідентичних по видах і струк
турі продукції; основна увага
приділяється конкурентос
проможності продукції, не
дає можливості для виявлен





Management_1-2(23-24)_2009_4.qxd  19.05.2009  12:13  Page 28  








ності. Інтегральний метод в
синтезі з набором еко
номічних показників: непого






(М. Ахматова, В. Є.
Момот, Г. В. Логи
новий, О. Челен
ковий, В. Коляда [7,







база даних PIMS. Моделі:
матриця БКГ, модель Мак
Кенсі, матриця п’яти сил М.
Портера та SWOTаналіз.
Використання експертних
оцінок для рівня кожного
показника із групи дещо
спрощений підхід, спрощен
ня моделей може призвести
до втрати суттєвої інформа
ції, результати моделювання
визначаються за суб’єктив
ною думкою аналітика. Від
сутність чіткої кількісної оцін
ки. Можливість зробити тіль




Б., Тищенко А. Н.,
[4, С. 87])






об’єктів, з еталонними зна
ченнями обґрунтованих
коефіцієнтів.










гової діяльності;  рентабель









Холод В.В. [6, 207],
Іванов Ю. Б. [4, 87] )
Інтегральний показником є
відносна площа радара, по
будованого усередині оці
ного кола за порівнюваними
показниками, що дозволяє
виявити їх сильні й слабкі
сторони. У радар може бути
включена будьяка кількість
показниківпараметрів.
Вчені, які застосовували його
у своїх дослідженнях, не
включали до складу дослі
джуваних факторів показни
ки, що характеризують чин
ність і спрямованість впливу
зовнішнього середовища.
Закінчення табл. 1
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— досить серйозним недо
ліком багатьох методів оцінки є
статичність оцінки конкурентних
позицій конкретного підприєм
ства в порівнянні з іншим (ре
альним або еталонним) суб’єк
том господарської діяльності;
— отриманий результат після
оцінки може бути віднесений
тільки до моменту дослідження
й залишається достовірним ли
ше протягом досить короткого
періоду часу. Екстраполяція на





аналізу представлених у науко
вій літературі методичних під
ходів до оцінки рівня конкурен
тоспроможності підприємства
дає змогу зрозуміти всю різно
манітність та складність вибору,
для ідентифікації рівня конку
рентоспроможності, методики
оцінки, враховуючи недоліки,
яких не позбавлений жодний з
наведених методів. Тому в ме
жах дослідження було поставле
не завдання — запропонувати
рекомендації щодо вибору кон
кретного методу оцінки та про
вести діагностику рівня конку
рентоспроможності підприємств
в поліграфічній галузі. Дана
стаття вміщує власний підхід до
вибору методики оцінки рівня
конкурентоспроможності та ос
новні результати і висновки са
мостійно проведеного дослі
дження конкурентоспроможно
сті таких підприємств, як ДВ
«Преса України», ВАТ «Видав






проможності підприємства — це
процедура встановлення кількі
сних і якісноописових характе
ристик його конкурентоспро
можності, які дають змогу об’єк
тивно відобразити її сутність на
основі обґрунтованого вибору
адекватних вимірників [11, С.
104].
Враховуючи, що аналіз кон
курентоспроможності може ма
ти різну ступінь деталізації та
глибини дослідження, і немає
єдиної методики, щоб одночас
но була економічно рентабель
ною і охоплювала для аналізу
всю сферу діяльності підпри
ємства, то рекомендується ін
дивідуальний підхід до вибору
методики. 
Для цього потрібно оцінити:
— рівень доступу до інфор
мації, її достовірність, повноту,
сучасність, можливість подаль
шої її обробки, можливість розг
ляду в динаміці, приналежність
її до даної теми;
— рівень кваліфікації спе
ціалістів, їх адекватність та ком
петентність, рівень ними набу
тих практичних знань;
— рівень матеріальнотех
нічного забезпечення, тобто ті
ресурси підприємства, що мо
жуть бути виділені для прове
дення такого роду дослідження;
— рівень та масштабність
очікуваних результатів.
Оцінивши свій ресурсний по
тенціал підприємство може виз
начитись з тією методикою оці
нки конкурентоспроможності,
що як найкраще буде відповіда
ти вимогам та можливостям са
мого підприємства. 
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Враховуючи попереднє дос
лідження недоліків відомих ме
тодів оцінки, проблеми доступу
до інформації, рівень матеріаль
нотехнічного забезпечення,
масштабність очікуваних резуль
татів та початковість спроб оці
нки рівня конкурентоспромож
ності було обрано інтегральний
методичний підхід ефективної
конкуренції в синтезі з набором
економічних показників. 
В основі метода лежить виз
начення рівня коефіцієнта кон
курентоспроможності підпри










приємства та результати ранжу
вання підприємств наведено в
таблицях 2, 3.




дає можливість оцінити конку
ренті позиції підприємства на
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Таблиця 2
Рівень показників критеріїв конкурентоспроможності
Підприємство
Критерії КС
Єп Фп Єс Iпк
Преса України 7,675 0,7674 37,3605 1,17
Київська Правда 7,5149 0,4685 37,35 1
«Киевские ведомости» 8,8849 0,4837 37,308 1,07
Значення вагомості
критеріїв, aj










Єп Фп Єс Iпк
Преса України 2 1 1 1 1,15 0,915
Київська Правда 3 3 2 3 2,77 0
«Киевские ведо
мости»
1 2 3 2 2,08 0,39
Значення ваго
мості критеріїв, aj
0,15 0,29 0,23 0,33 — —
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ринку. Зведений коефіцієнт по
казує максимальне число конку
рентів, яких можна обійти та
яких підприємство вже обійшло.
Таким чином, Київська Правда
виявилася аутсайдером на рин
ку, вона втратила позиції і за та
ких економічних показників не
має можливості обійти своїх
конкурентів. Преса України зай
має лідируючі позиції, це озна
чає, що вона є інвестиційно
більш привабливим підприєм
ством, діяльність якого прино
сить прибуток, має достатньо
високий рівень управління діяль
ністю підприємства та рівнями
його економічних показників.
Але за критерієм ефективності
виробничої діяльності віддає
першу позицію Видавництву
«Киевские ведомости», яка три
має свою середню нішу на рин
ку, і за умови більших ресурсів
та більш коректного управління




го підходу в синтезі з набором
економічних показників, то мож
на зробити наступні висновки: 
— недоліком такого методу
оцінки конкурентоспроможності
підприємства є те що, достовір
ність оцінки залежить від суб’єк
тивного фактора, бо значимість
«вагових коефіцієнтів» визна
чається експертно;
— також недоліком є те, що
показник конкурентоспромож
ність товару включає в себе
суб’єктивний відбір продукції,
що аналізується;
— використання індексів яко
сті збільшують сумніви щодо до
стовірності отриманих даних;
— за цією методикою оціню
вання конкурентоспроможності
на ранг через його усереднення
не впливає сила переваги в се










ти управлінські завдання, прий
няти управлінське рішення, роз
робити заходи розвитку конку
рентних переваг та адаптувати
підприємство до ринкових умов
господарювання. Але неодно





вуваних методів її оцінки. Кожне
підприємство оцінює свою кон
курентну позицію на ринку за
своєю методикою, але суть,
ефективність та результати її за
стосування не публікує.
Тому в даній статті було про
ведено аналіз основних мето
дичних підходів до визначення
рівня конкурентоспроможності
підприємства та зазначено їх
основні недоліки. Також були
подані рекомендації щодо вибо
ру методики оцінки конкуренто
спроможності підприємства. На
основі цих рекомендацій було
обрано інтегральний підхід з
економічними показниками за
яким визначено конкурентні по
зиції трьох підприємств на рин
ку поліграфічних послуг. На дум
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ку автора такий підхід має до
статньо недоліків, тому в май
бутньому буде проведено дослі
дження, що базуватиметься на
основі фінансових показників
підприємства.
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